Skupnost samostojnih visokošolskih zavodov Slovenije
Stališča 

k Osnutku Nacionalnega programa visokega šolstva 2011-2020

Skupnost samostojnih visokošolskih zavodov /SSVZ/ je na posvetu 5. oktobra 2010 obravnavala Osnutek Nacionalnega programa visokega šolstva 2011-2020 /NPVŠ/.
Posveta so se udeležili predstavniki naslednjih samostojnih visokošolskih zavodov: Gea College, Visoka šola za zdravstvo Novo mesto, Fakulteta za poslovne in upravne vede Novo mesto, Visoka šola za storitve, Visoka šola za zdravstveno nego Jesenice, Visoka šola za dizajn, Visoka šola za računovodstvo, Fakulteta za komercialne in poslovne vede Celje, Fakulteta za državne in evropske študije, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, Evropsko središče Maribor, Visoka šola za zdravstvene vede Slovenj Gradec in DOBA Fakulteta za uporabne poslovne in družbene študije Maribor.
Na posvetu je sodeloval tudi minister Gregor Golobič, direktor direktorata za visoko šolstvo dr. Stojan Sorčan in višja svetovalka v ministrovem kabinetu Janja Komljenovič. 

V razpravi so člani SSVZ pozitivno ocenili skrb države za razvoj visokega šolstva, njegove avtonomije, predvideno spodbujanje odprtosti, internacionalizacije visokega šolstva, povezovanje z gospodarstvom ter skrb za povečanje sredstev.

Izraženi pa so bili pomisleki oz. dileme do nekaterih tem oz. predlaganih ukrepov, ki so v osnutku tudi protislovni.
1. Enakopravnost subjektov/ vloga zasebnega visokega šolstva

NPVŠ je skorajda v celoti oblikovan na predpostavki, da je slovenski visokošolski prostor sestavljen izključno iz javnih visokošolskih zavodov. NPVŠ bi moral usmerjati razvoj celotnega visokega šolstva kot javno dobro in javno odgovornost, tako javnih kot zasebnih visokošolskih ustanov. Zato SSVZ ocenjuje, da je neenakopravnost subjektov oz. diskriminatoren odnos do zasebnih visokošolskih ustanov ena izmed največjih slabosti predlaganega dokumenta.
Število študentov, ki študira v Sloveniji na zasebnih visokošolskih zavodih ne dosega 9% vseh študentov  in je nižje od evropskega povprečja, kjer je ta delež okoli 30%. V Evropi je položaj javnih in zasebnih ustanov izenačen, prav zasebni visokošolski zavodi so v svetu pogosto najelitnejši del visokega šolstva. Zasebno visoko šolstvo v svetu je v porastu, kar je potrebno upoštevati tudi pri načrtovanju razvoja visokega šolstva v Sloveniji.

Odgovornost države je, da zagotavlja enake možnosti dostopa do visokošolskega izobraževanja in skrb za zagotavljanje kakovosti tako v javnih kot zasebnih ustanovah. Problem javne odgovornosti za visoko šolstvo, ki ga navaja NPVŠ, je neločljivo povezana s transparentnostjo, ki pa v dokumentu ni sistematično obdelana.

Takšno izhodišče neenakopravnosti subjektov tudi ni v skladu z določbami Ustave, iz katerih izhaja "da poleg državnih obstajajo tudi nedržavne univerze in visoke šole".

V NPVŠ je potrebno upoštevati dejstvo, da v Sloveniji zasebne ustanove obstajajo, kar nalaga državi, da zagotavlja njihov obstoj, konkretneje tudi z zagotovitvijo sofinanciranja.

V osnutku sploh niso omenjeni nekoncesionirani visokošolki zavodi, kar se lahko razume, da so nepotrebni. V praksi bi to pomenilo zmanjševanje možnosti študija za študente.

1.1. Ustavne in zakonske podlage avtonomije visokošolskih zavodov, še posebej zasebnih

Ustava Republike Slovenije ter na  njeni podlagi uveljavljena ustavnosodna praksa določno urejata garancije izobraževalne, znanstveno-raziskovalne in organizacijske avtonomije javnega in zasebnega visokega šolstva v Sloveniji. Dodatno ustavno podlago avtonomije zasebnih (samostojnih) visokošolskih zavodov (fakultet, visokih šol in univerz) predstavlja ustavno varovana pravica do svobodne podjetniške pobude. 

Zato SSVZ pričakuje, da se pri oblikovanju tako pomembnega dokumenta kot je NPVŠ, dosledno spoštujejo in uveljavljajo ustavna ter na njihovi podlagi urejena zakonska in podzakonska določila. V prilogi navajamo nekaj ključnih ustavnih in na njihovi podlagi uveljavljenih ustavnosodnih določil, načel in argumentov.

2. Programska in institucionalna binarnost in uvajanje politehnik

SSVZ ne podpira predlagane programske in institucionalne binarnosti in uvajanje politehnik. 

Ostro ločevanje med znanstveno raziskovalnim delom ter strokovnim delom je neprimerno.

Univerze kot nosilci znanosti bi bile omejene na znanstveno teoretične aspekte, politehnike pa bi bile omejene na strokovno dimenzijo. Takšna delitev z "inovativnim in ustvarjalnim univerzitetnim okoljem" in "pridobivanju praktičnih veščin na politehnikah" bi vodila tudi do večvrednosti oz. manjvrednosti posameznih visokošolskih ustanov, njihovih programov oz. njihove privlačnosti, kar bi imelo dolgoročne posledice tako za študente, visokošolske učitelje, kot za celotne visokošolske ustanove.

T.i. politehnike zaradi "zastarelosti" imena ne bodo zanimive za tuje študente, njihovo predvideno delovanje v osnutku NPVŠ pa ni dorečeno.

SSVZ predlaga ustanavljanje univerz uporabnih študij/ znanosti v Sloveniji.

3. Izvajanje doktorskega študija
SSVZ ne podpira predlaganega ukrepa, da se doktorski študij izvaja samo na univerzah, takšen ukrep je nesprejemljiv in posega v ustavne pravice študentov in tudi zasebnih visokošolskih ustanov (57., 58., in 59. člen Ustave).

4. Uvajanje terminov polni oz. delni študij

SSVZ ne podpira uvajanja terminov polni oz. delni študij in predlaga temeljit razmislek ob uvajanju novih terminov.

5. Izvajanje izrednega študija
SSVZ ne podpira predlaganega izrednega študija kot prilagojene oblike izvedb študijskega programa, in sicer 30-45 ECTS na leto.

NPVŠ določa izvedbene rešitve za izredni študij, kar je neobičajno za takšen dokument. Visokošolskim ustanovam je potrebno dopustiti avtonomni prostor pri odločanju o izvedbi izrednega študija in upoštevati znanstvene izsledke andragoške stroke.

Predlog podaljševanja izrednega študija je neprimeren.

Zaključek
SSVZ predlaga avtorjem besedila, da upoštevajo stališča in da se oblikuje ustreznejši predlog, ki bo temeljil na dejstvu, da je znanje javno dobro, visoko šolstvo pa javna odgovornost. Pri poseganju države na področju visokošolskega izobraževanja naj se avtorji izogibajo privilegiranju javnega visokega šolstva na račun onemogočanja zasebnega. Skupaj bi morali oblikovati razvojne trende, ki so v interesu vseh visokošolskih deležnikov in akterjev.
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